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Este estudo consiste numa analise dos canais de votagao e da integridade eleitoral
estonianas com vistas a aprimorar o sistema eleitoral brasileiro. Para tanto, fez-se uma
pesquisa qualitativa baseada em uma analise documental. Identificou-se oito canais de
votacdo na Estbnia e se buscou verificar suas correspondéncias funcionais, diferengas
e lacunas em relacao ao modelo brasileiro. Diante do exposto, a experiéncia estoniana é
discutida ndo como modelo a ser copiado, mas como fonte de inspiracdo normativa e
institucional para a melhoria dos elementos e processos do sistema eleitoral brasileiro.

A integridade dos processos eleitorais constitui um pilar incontornavel da arquitetura
democratica contemporanea, funcionando como elemento catalisador da confianca
publica nas instituicoes e da legitimidade das decisdes representativas. No contexto das
democracias digitais emergentes, a confianca no voto é diretamente correlacionada a
capacidade dos sistemas eleitorais de conjugar transparéncia, acessibilidade,
auditabilidade e seguranca juridica. Tais exigéncias tornam-se ainda mais relevantes a
luz dos desafios impostos pela desinformacéao, pela crise de representatividade e pelos
novos riscos cibernéticos que permeiam o ciclo eleitoral. Isto porque, no campo da
confianca eleitoral, conforme demonstra Wermelinger (2025), a percepc¢ao do cidadéo
sobre a integridade do processo esta diretamente associada a existéncia de estruturas
normativas consistentes e a visibilidade publica das agdes institucionais de protegao ao
voto.

Notavelmente, a Estbnia por sua trajetéria pioneira de transformacao digital do Estado é
reconhecida como caso paradigmatico de modernizagao eleitoral baseada em
identidade digital, protocolos de verificagcdo descentralizados e mecanismos de
redundancia funcional (BRAVO; BRUGUE; CID, 2022). A institucionalizacdo do voto
eletrbnico remoto (“i-voting”), associado a salvaguardas legais e técnicas, permitiu
aquele pais avancar rumo a um modelo multicanal de votagdo, ancorado na
responsividade, na prote¢ao contra coergcao e na rastreabilidade procedimental (PUJOL,
2022; ARAUJO, 2024).
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O Brasil, por sua vez, figura como uma das maiores democracias eleitorais do planeta,
com um sistema eletrénico de votagéo presencial reconhecido internacionalmente por
sua eficacia operacional e sua capacidade de apuragdao em tempo real (WERMELINGER,
2025). Contudo, a centralizagao excessiva em um unico canal de votagéo, somada a
auséncia de identidade digital universal, a limitagdo de mecanismos publicos de
verificagao independente e a auséncia de um sistema formal de compliance eleitoral no
Brasiltem fomentado uma crescente desconfianga sobre aspectos do processo eleitoral
(LIMA et al., 2023; MACEDO; SILVA; GURGEL FILHO, 2022).

Entdo, a hipdtese subjacente é que a pluralidade de canais de votagdo, quando
respaldada poruma governancga robusta de compliance e por dispositivos de verificagao
publica, constitui fator promotor da confianga institucional e da qualidade democratica.
Tal abordagem encontra respaldo em estudos recentes que vinculam a resiliéncia
eleitoral a adogdo de estruturas normativas e tecnoldgicas orientadas a integridade
sistémica (SILVA NETO, 2024; LIMA, 2022). Mais do que sugeririmportagdes de modelos,
o presente estudo propde uma reflexdo sobre o potencial nhormativo e institucional do
Brasil a luz das boas praticas estonianas, situando o debate em um horizonte
prospectivo de transformacéao digital democratica.

Deste modo, a Estdnia foi selecionada como caso paradigmatico em razao da sua
experiéncia consolidada com voto eletrobnico remoto, alicercada em infraestrutura de
identidade digital obrigatdria, mecanismos de verificagcdo individual e um ecossistema
publico de inovacao legislativa (CLAMER et al., 2024). O Brasil, por sua vez, foi escolhido
como contraponto pela centralidade e abrangéncia do seu modelo eletrénico
presencial, dotado de elevada capilaridade territorial e baixa margem de erro
operacional (WERMELINGER, 2025).

A pluralidade de canais de votacao constitui uma das caracteristicas mais relevantes da
engenharia eleitoral estoniana. O sistema é desenhado segundo uma ldgica de
redundancia funcional e flexibilidade, permitindo que o eleitor escolha o canal mais
adequado a sua condicdo e preferéncias, sem comprometer a seguranga, a
rastreabilidade ou a legitimidade do processo. Em contrapartida, o Brasil opera sob um
modelo de centralizagdo procedimental, ancorado em um Uunico canal eletrénico

presencial, com poucos mecanismos alternativos e limitada adaptabilidade.

A analise foi orientada pelas categorias de acessibilidade, auditabilidade, prevencao de
coercao e compliance institucional, com base em abordagens recentes que discutem a
complexidade do voto on-line a luz dos principios democraticos (ALBALA; BORGES;
RENNO, 2023; LIMA et al., 2023), de modo que uma breve reflexado sobre os oito canais
de votacao € apresentada a seguir:

1 — Votagao Postal no Exterior: na EstOnia, eleitores residentes fora do pais podem
solicitar formalmente a cédula e devolvé-la via missao diplomatica, sob procedimentos
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de autenticagdo documental e controle de remessa. A pratica reforca a acessibilidade e
a participagao civica da diaspora estoniana. No Brasil, inexiste modalidade similar: o
eleitor no exterior deve comparecer, presencialmente, a sec¢bes instaladas em
consulados e embaixadas exclusivamente no dia da eleicdo (CLAMER et al., 2024).

2 - Votagao Presencial em Missdes Diplomaticas: diferentemente do Brasil, onde a
votagao no exterior € unicamente no dia da eleigao, a Estdnia admite votagao antecipada
em missdes diplomaticas entre o 15° e 0 10° dia anterior ao pleito. Essa antecipagao
permite maior adesdo e diminui riscos logisticos, configurando um desenho
procedimental responsivo as limitagdes de deslocamento do eleitor expatriado (PUJOL,
2022).

3 -Votacao pela Internet (i-Voting): O i-voting representa o cerne da inovacao estoniana.
O cidadao pode votar remotamente por até sete dias antes da eleigao, utilizando
autenticacdo com ID digital, possibilidade de revogacado e aplicativo de verificagao
individual. A transparéncia é reforgcada pela publicagado do cédigo-fonte e por auditorias
independentes (BRAVO; BRUGUE; CID, 2022). No Brasil, embora o sistema eletrénico
presencial tenha reconhecida solidez, o voto remoto permanece juridicamente vedado
e tecnicamente inviavel, sobretudo por deficiéncias estruturais relacionadas a
identidade digital universal e a incluséo digital (ALBALA; BORGES; RENNO, 2023).

4 - Votagao Antecipada nos Centros Regionais: na Estbnia, os centros dos condados
funcionam como nucleos de votacdo antecipada acessiveis a qualquer eleitor,
independentemente de seu domicilio. Tal mecanismo amplia significativamente a
mobilidade eleitoral e reduz aglomeragodes no dia do pleito. O Brasil possui modalidade
incipiente de flexibilizagdo — o voto em transito —, limitado a eleicdo presidencial e
restrito a capitais e cidades-polo (MACEDO; SILVA; GURGEL FILHO, 2022).

5 — Votacao Antecipada em Secobes Ordinarias: além dos centros regionais, a Esténia
permite que todas as segoes regulares funcionem nos dias antecedentes a eleigao. Essa
politica descentralizada favorece o comparecimento gradual dos eleitores e reduz riscos
logisticos e sanitarios. No Brasil, tal flexibilizagédo inexiste: o voto é concentrado em
unico dia, salvo excegdes administrativas como auditorias técnicas (CLAMER et al.,
2024).

6 — Votagao no Dia da Eleigdo: ambos os paises mantém votagao presencial ordinaria
como canal universal. No modelo estoniano, esse voto anula qualquer escolha anterior
realizada por i-voting, como salvaguarda contra coercao. No Brasil, o voto presencialem
urna eletrGnica € obrigatdrio e Unico para o eleitor comum, sem previsdo de modificagao
posterior da escolha (WERMELINGER, 2025).

7 — Votagao Domiciliar: a Esténia disponibiliza o voto em domicilio para eleitores com
dificuldades severas de locomocgao, por meio de urnas moéveis operadas por agentes
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eleitorais. No Brasil, modelo semelhante existe, destinado a eleitores com deficiéncia
previamente cadastrados ou em comunidades isoladas, como aldeias indigenas e
quilombolas (LIMA et al., 2023).

8 — Votacdo em Instituigbes: a votacao institucional, aplicada a hospitais, casas de
repouso e presidios, é executada em ambos os paises com forte aderéncia aos direitos
politicos de populagdes sob restrigdo de mobilidade. O Brasil, por meio de segdes em
estabelecimentos penais e unidades de internacéo, assegura o direito ao voto de presos
provisorios e adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa, aproximando-
se da pratica estoniana (SILVA NETO, 2024).

Portanto, constata-se que na EstOnia, o ecossistema de integridade é sustentado por
uma infraestrutura estatal coerente, em que a identidade digital funciona como elo entre
cidadania e prestacdo de contas. A autenticagdo eletrbnica universal, aliada a
possibilidade de verificagcado individual dos votos e a revogagao de votos online mediante
comparecimento presencial, reduz substancialmente os riscos de coacédo e fraude. A
governanca do sistema é fortalecida por auditorias publicas, fiscalizacdo externa e
ampla publicacao de protocolos e cddigos-fonte (ARAUJO, 2024).

Enquanto no Brasil, embora o sistema de urnas eletronicas seja alvo de diversos
mecanismos de auditoria e controle, a auséncia de um sistema formal de compliance
eleitoral compromete a capacidade de resposta institucional diante de crises de
confianca. Conforme pontua Silva Neto (2024), a implementacao de uma politica de
integridade no campo eleitoral—com base em diagndsticos de risco, controles internos,
formacao ética e instancias independentes de avaliacdo — pode contribuir para resgatar
a confianca social no sistema representativo e fortalecer o ambiente partidario.

A experiéncia da Estdnia oferece um referencial normativo inspirador, capaz de orientar
inovacdes institucionais contextualizadas. Entretanto, o aprimoramento do sistema
eleitoral brasileiro ndo demanda a importagdo acritica de modelos estrangeiros. A
institucionalizacdo de um Sistema de Gestdo de Compliance Eleitoral, com base em
normas internacionais como a ISO 37301, associada a expansao gradativa de canais
auditaveis de votagdo, pode constituir um caminho viavel para a construgdo de um
sistema eleitoral ainda mais integro, transparente e inclusivo (BRAVO; BRUGUE; CID,
2022). A confianga publica no processo eleitoral, conforme demonstrado, ndo € um dado
estatico, mas uma construgao institucional continua. O futuro da democracia brasileira
exige investimentos inteligentes na pluralidade de acesso, na seguranca procedimental
e na governanga ética dos seus processos decisérios. E nesse horizonte que a
experiéncia estoniana deve ser compreendida: ndo como um modelo a ser replicado,
mas como um espelho que revela caminhos possiveis para uma democracia
digitalmente robusta e eticamente sustentada.
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